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Senhor Presidente,

Por intermédio de Vossa Exceléncia, comunico a Augusta Casa
Legislativa que, no uso da prerrogativa legal a mim deferida pelo art. 68 c.c. o inciso
IV do art. 86 da Lei Organica de Cajamar, que decidi pela oposicao de VETO
PARCIAL ao Projeto de Lei n° 19/2021, de autoria do Vereador Alexandro Dias
Martins, que originou o Autégrafo n°® 1.979, cuja ementa dispée sobre: “Institui o
Programa ‘Empresa Amiga da Escola’ no ambito do Municipio de Cajamar”.

A propositura apresentada pelo Nobre Edil tem por finalidade,
mediante a instituicdo do Programa “Empresa Amiga da Escola”, garantir, por meio
de doagbes de empresas privadas, uma infraestrutura de boa qualidade nas escolas
municipais de Ensino Fundamental e de Educagdo Infantil, além da prestacao de
servicos, materiais e equipamentos eletrénicos, diretamente a instituicao de ensino
escolhida.

Entretanto, em que pese o reconhecimento da iniciativa da
propositura pelo Nobre Edil e aprovagao pelos demais pares da Camara Municipal,
onde a normativa se enquadra no ambito da competéncia legislativa genérica para

| ‘ legislar sobre assuntos de interesse local, fixada pelo inciso |, do art. 30 da

Constituicdo Federal, bem como o disposto no caput do art. 9° e inciso |, do art. 23
da Lei Organica do Municipio, decidimos, apés criteriosa analise juridica, contida
no Parecer Juridico AJlI n° 0235/2021, pela san¢ao parcial de referida
propositura, vetando as disposi¢cées contidas em seu art. 3°, vez que, este
prevé a possibilidade de exploragdo de publicidade dentro da institui¢do de
ensino e nas imedia¢ées dela, tema este debatido e julgado contrariamente pelo
8. T.F.

Destaque-se que, o Supremo Tribunal Federal (STF), em
julgamento recente, decidiram por unanimidade que é constitucional a Lei baiana que
afirma a proibigdo de publicidade infantil nas escolas, julgando improcedente a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade — ADI 5631, motivada pela Associagao
Brasileira de Emissoras de Radio e Televisdo (ABERT) contra a Lei n° 13.582/2016,
que alterada pela Lei Estadual n° 14.045/2018, que veda qualquer tipo de
comunicagdo mercadologica em estabelecimentos de educagéo basica do estado da
Bahia, com repercussao em todo territorio nacional. i
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Nesse sentido, cumpre-nos salientar que, em 2014, o proprio
Ministério da Educagao, por meio da Coordenagdo Geral de Direitos Humanos,
elaborou a Nota Técnica 21/2014 para implementar a Resolugédo n°® 163 de 2014 do
Conselho Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente (CONANDA) em todas
as unidades escolares das redes municipais e estaduais de ensino, afirmando que:
“o espaco escolar é destinado a formacao integral das criangcas e dos
adolescentes nao devendo, portanto, permitir sua utilizagcdo para a promog¢ao e
veiculacdo de publicidade e de comunicacao mercadolégica de produtos e
servicos, seja ela direta ou indireta”.

Ainda, o Ministério da Justica por meio da Secretaria Nacional do
Consumidor, divulgou Nota Técnica 3/2016 que trata da abusividade da publicidade
no ambiente escolar dirigida ao publico infantil.

Por fim, destaque-se que, conforme divulgado na midia nacional,
‘O amplo debate publico sobre os impactos negativos da publicidade infantil fez
muita gente tomar consciéncia do quéo antiética e abusiva é a pratica de direcionar
comunicagdo mercadolégica a pessoas em peculiar estagio de desenvolvimento. As
criangas, pessoas de até 12 anos conforme o Estatuto da Crianga e do Adolescente,
néo tem capacidade plena para analisar criticamente os argumentos persuasivos da
publicidade e, por isso, devem ter seu tempo de amadurecimento respeitado, sendo
protegidas nas relagbes de consumo - como previsto no Cédigo de Defesa do
Consumidor”.

Dessa forma, diante das razdes supracitadas, sou compelido a
opor-lhe VETO PARCIAL a propositura do Nobre Edil, vetando seu art. 3° nos
termos do artigo 68 e inciso IV do art. 86 da Lei Organica do Municipio de Cajamar.

Sendo sé o que apresenta para o momento, subscrevemo-nos,
reiterando, no ensejo, a Vossa Exceléncia e d der}'uals Vereadores, nossos protestos de
elevada estima e distinta conS|deragao/ i

AtencmsamenteA«

Excelentissimo Senhor

SAULO ANDERSON RODRIGUES
Presidente da Camara do Municipio de
CAJAMAR -SP
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